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Zusammenfassung

Das Braunkehlchen ist als Brutvogel in der Schweiz stark zuriickgegangen. Nach dem Schweizer Mit-
telland hat diese Entwicklung auch die montane und subalpine Hohenstufe erreicht. Auch im Unteren-
gadin, das eine der gréssten Populationen des Braunkehichens in der Schweiz beherbergt, ist in den
letzten Jahren eine deutliche Abnahme zu verzeichnen.

Von 2003 bis 2018 hat der Braunkehlchenbestand in 76 Gebieten im Unterengadin um 24 % abgenom-
men. Die sechs Gebiete, in denen die von der Schweizerischen Vogelwarte empfohlenen Férdermass-
nahmen umgesetzt wurden, gehdren zu den acht Gebieten mit zunehmenden Besténden. In neun Ge-
bieten, die 2003 noch von Braunkehlchen besiedelt wurden, briteten 2018 hingegen keine Braunkehl-
chen mehr.

Alle 76 Gebiete (1619 ha Flache) wurden hinsichtlich der Braunkehlchenférderung beurteilt und auf Ba-
sis der erforderlichen Férdermassnahmen in sieben Fordergruppen eingeteilt und anhand ihres Poten-
zZials priorisiert. Es wurden Gebiete identifiziert, in welchen der im Unterengadin bestehende Nester-
schutz verstarkt und konzentriert werden soll. Sechs der sieben Fordergruppen (57 Gebiete, 1485 ha)
eignen sich gut fir verstarkte Bemihungen in der Artenférderung. Die Details und Einzelheiten der vor-
liegenden Massnahmenvorschlage missen in Zusammenarbeit mit den beteiligten Akteuren ausgear-
beitet werden. Die Gebiete der siebten Férdergruppe (19 Gebiete, 134 ha) kdnnen nur mit hohem Auf-
wand aufgewertet werden.

Die Auswirkungen der notwendigen und raumlich fokussierten Massnahmen zum Schutz und zur Foér-
derung der Braunkehlchenbestdnde im Unterengadin wurden raumlich visualisiert. Zwei Szenarien
(Szenario 1: keine zusatzlichen Férdermassnahmen; Szenario 2: Verstarkung der Férdermassnahmen)
zeigen den potenziellen Zustand des Braunkehlchenbestands im Unterengadin in 15 Jahren auf.

Die erforderlichen Massnahmen (Extensivierung der Bewirtschaftung, Verbesserung der Lebensraum-
qualitét, Erhéhung der Vernetzung) sind fur das Unterengadin raumlich explizit formuliert. Ein Massnah-
menplan soll nun in Zusammenarbeit mit den regionalen und lokalen Akteuren entwickelt und umgesetzt
werden. Analoge Forderkonzepte sollen in einem zweiten Schritt moéglichst fur alle fir Wiesenbriter
bedeutenden Gebiete des Kantons Graubiinden entwickelt werden. Daflir arbeitet die Schweizerische
Vogelwarte gerne beratend und als Partnerin mit.

Schweizerische Vogelwarte Sempach, 2021
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1. Einleitung

Das Braunkehlchen (Saxicola rubetra) ist ein charakteristischer Bewohner von Wiesen und Weiden. Es
besiedelt mit Vorliebe extensiv genutzte Blumenwiesen und strukturreiche Weiden sowie Bdschungen
in offenen Landschaften (Glutz von Blotzheim 1988, Bastian & Bastian 1996). In der Schweiz ist es
heute hauptsachlich in der montanen und subalpinen Héhenstufe zu finden. Aus dem Mittelland ist das
Braunkehlchen in den letzten Jahrzehnten fast vollkommen verschwunden und weist nur noch verein-
zelte Vorkommen auf (Knaus et al. 2018).

Bereits seit 1930 hat der Bestand des Braunkehichens in der Schweiz massive Riickgange erfahren
(Horch & Spaar 2015). Dieser negative Trend ist auch fir die letzten drei Jahrzehnte sichtbar (Abb. 1).
Aktuell gibt es in der Schweiz nur noch 5000 bis 7000 Brutpaare (Strebel & Knaus 2020). Auf der Roten
Liste der Brutvodgel der Schweiz und in der zurzeit laufenden Revision der Roten Liste ist das Braun-
kehlchen als ,verletzlich“ (vulnerable) eingestuft (Keller et al. 2010, P. Knaus mundlich).
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Abb. 1. Brutbestandsindex des Braunkehlchens in der Schweiz. Die Grafik zeigt die relative Brutbestandsentwick-
lung in der Schweiz (Mittelwert = 100). Ein Wert von 80 bedeutet, dass der Bestand im entsprechenden Jahr 20 %
unter dem Mittelwert der gesamten beriicksichtigten Zeitperiode lag.

Das Unterengadin beherbergt einen der grossten Bestédnde des Braunkehlchens in der Schweiz (Muller
et al. 2008). Das Braunkehlchen ist im Unterengadin im Vergleich zu anderen Regionen noch relativ
haufig. Aber auch hier gab es in den letzten Jahren eine deutliche Abnahme (Horch 2010, Knaus et al.
2018). Der Bestand des Braunkehlchens im Unterengadin hatte bereits zwischen 1988 und 2003 um
30 % abgenommen, und die besiedelte Flache hatte sich um 40 % verkleinert (Mdller et al. 2008, Graf
& Korner 2011). Die Schweizerische Vogelwarte unternimmt im Unterengadin intensive Bemuhungen,
um den langfristigen Fortbestand des Braunkehlchenbestands zu sichern, indem sie Férdermassnah-
men testet, Beratungen im Rahmen von Vernetzungsprojekten durchfiihrt, zusammen mit Freiwilligen
Nesterschutz betreibt und den Bestand in einem langjahrigen Monitoring Uberwacht.

1.1 Griunde fur die Bestandsrickgange des Braunkehlchens

Die massiven Bestandsriickgange des Braunkehlchens sind die Folge der Mechanisierung und Intensi-
vierung der landwirtschaftlichen Nutzung (Horch & Spaar 2015). Nach dem Schweizer Mittelland hat
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diese Entwicklung mittlerweile auch die Wiesen und Weiden der montanen und subalpinen Héhenstufe
erreicht (Graf et al. 2014, Korner et al. 2018). Bei einer intensivierten Grinlandbewirtschaftung wird
vermehrt Dunger, insbesondere Giille statt Hofmist, ausgebracht und bewassert. Dies fihrt zu gras- und
krautreicheren und dicht wachsenden Wiesen, die im Vergleich zu extensiv genutzten Blumenwiesen
friher im Jahr und insgesamt haufiger pro Jahr genutzt werden und mehr Futter produzieren (Mdiller et
al. 2005, Horch 2010). In héheren Lagen findet in natirlichen Wiesenbestanden bei hohen Diingerga-
ben eine Verkrautung der Wiesen statt, was von der Landwirtschaft unerwiinscht ist. Daher werden viele
intensiv genutzte Wiesen neu angesat (Kunstwiesen). Fur die Braunkehlchen ist problematisch, dass
die intensivierte Griinlandbewirtschaftung zu einer zeitlichen Vorverlagerung der Mahd und zu artenar-
men Vegetationsbestanden mit weniger Insekten fihrt (Muller et al. 2005, Britschgi et al. 2006).

Noch in den 1990er-Jahren begann die Mahd im Unterengadin tblicherweise Anfang Juli und ermog-
lichte damit ein ungestortes Aufkommen der Bruten. In den letzten 30 Jahren wurde jedoch der erste
Méhtermin in vielen Wiesengebieten des Unterengadins um 3—4 Wochen vorverlegt (Muller et al. 2005).
Die Mahd findet somit statt, bevor die Jungvigel fligge werden (Griiebler et al. 2008). Zerstorte oder
durch die Mahd offengelegte Nester mit verletzten oder toten Jungvégeln sind die Folge (Muller et al.
2005, Gruebler et al. 2008). Erfolgt die Mahd bereits im Eistadium, kann es zuséatzlich zum Verlust des
britenden Weibchens kommen (Griebler et al. 2008). Die frihe Mahd verwandelt geeignete Brutge-
biete des Braunkehlchens in 6kologische Fallen: Der Lebensraum erscheint der Art bei der Ruckkehr
aus dem Uberwinterungsgebiet geeignet, aber die spatere Bewirtschaftung fithrt zu stark reduziertem
Bruterfolg. Aber auch Ersatz- oder Zweitbruten nach der Zerstérung der Erstbrut sind wegen der fort-
laufenden Mahd stark gefahrdet (Gruebler et al. 2015b). Die Konsequenzen sind klar: Weil nicht genu-
gend Jungvogel aufkommen, um die Sterblichkeit der adulten Braunkehlchen auszugleichen, nehmen
die Bestande kontinuierlich ab (Muller et al. 2005, Griebler et al. 2008, Horch 2010, Griebler et al.
2015a, Fay et al. 2021).

1.2 Losungsanséatze: Fordermassnahmen

Das Braunkehlchen ist eine der ,50 Prioritdtsarten Artenforderung®, fir welche sich die Schweizerische
Vogelwarte, BirdLife Schweiz und das Bundesamt fir Umwelt (BAFU) mit dem Programm ,Artenférde-
rung Vogel Schweiz“ engagieren (Spaar et al. 2012). Seit einigen Jahren werden in verschiedenen Re-
gionen der Schweiz Férdermassnahmen ergriffen. Die Erfahrung aus den Projekten zeigt, dass die ein-
zelnen Férdermassnahmen unterschiedlich erfolgreich sind (Gruebler et al. 2012, Griebler et al. 2015a,
Horch & Spaar 2015). Drei Typen von Fordermassnahmen wurden getestet: Nesterschutz, Lebens-
raumoptimierung und Schutz der Bruthabitate.

Nesterschutz: Durch den Schutz von einzelnen Nestern vor Mdhmaschinen werden Verluste des
Braunkehlchens verhindert. Obwohl mit dem Nesterschutz einzelne Bruten gerettet werden kénnen, ist
diese Massnahme langfristig nicht zweckmassig und nur als Not- und Uberbriickungsmassnahme fiir
kleine Restbestande sinnvoll. Die Ursachen fir die Bestandsriickgéange (Pflanzenartenverarmung, Ver-
krautung der Wiesen, Rickgang der Insekten und friher erster Mahtermin) bestehen weiterhin.

Lebensraumoptimierung: Der Lebensraum des Braunkehlchens kann mit der Umsetzung von klein-
flachigen oder punktuellen Massnahmen (z.B. Stehenlassen von ungeméahten Wiesenstreifen, Ausbrin-
gen von kunstlichen Sing- und Sitzwarten) optimiert werden. Diese Massnahmen zeigen in den meist
homogenen und grossraumigen Wiesenlandschaften im Engadin jedoch kaum Wirkung auf den Bruter-
folg, da die Braunkehlchen nicht erkennen, welche Flachen frih und welche spat gemaht werden. Es
fehlen auch Hinweise, dass optimierte Wiesen durch Braunkehlchen neu besiedelt werden.

Schutz der Bruthabitate: Durch eine angepasste landwirtschaftliche Nutzung von grossen geeigneten
Wiesenlandschaften (vertraglich geregelter, erster Mahtermin nach dem 15. Juli, wenig Dingung und
keine Bewasserung) kénnen die Brutgebiete des Braunkehlchens dauerhaft erhalten werden und einen
hohen Bruterfolg ermdglichen. Langfristig gesehen ist dies die einzig erfolgsversprechende Massnahme

Schweizerische Vogelwarte Sempach, 2021
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fur den Fortbestand des Braunkehlchens. Daher muss diese Massnahme zur Artenférderung des Braun-
kehlchens priméar vorangetrieben werden.

1.3 Ziele des Berichts

Ziel 1: Dokumentierung der Bestandsentwicklung des Braunkehlchens im Unterengadin zwischen 2003
und 2018 und Aufzeigen der Veranderungen in den Braunkehlchenbestanden.

Ziel 2: Beurteilung des aktuellen Zustands der in Muller et al. (2008) beschriebenen Gebiete. Fir jedes
Gebiet wird der Ist-Zustand, ein Aufwertungsziel und der Massnahmenbedarf aufgezeigt. Zusammen-
fassung in einem Vorschlag fir gebietsspezifische Massnahmen, inklusive einer Priorisierung fir die
Umsetzung.

Ziel 3: Identifizierung der Gebiete zur Verstarkung und Fokussierung eines effizienten Nesterschutzes,
der die Zeit Uberbrickt, bis grossraumigere Massnahmen umgesetzt werden kénnen.

Ziel 4: Entwurf von zwei Szenarien, welche die Zukunftsaussichten und mdgliche Entwicklungen des
Braunkehlchenbestands im Unterengadin bis zum Jahr 2035 darstellen.

2. Bestandsentwicklung zwischen 2003 und 2018

2.1 Datengrundlage und Fragen

Zur Analyse der Bestandsentwicklung des Braunkehlchens im Unterengadin zwischen 2003 und 2018
wurden in einem ersten Schritt vergleichbare Datengrundlagen am Anfang und am Schluss dieses Zeit-
intervalls erstellt. In einem zweiten Schritt wurden die Veranderungen der Braunkehlchenbestande im
Unterengadin mit Daten und Karten aufgezeigt. Im letzten Schritt wurden diejenigen Gebiete identifiziert,
die fur den Schutz und die Forderung des Braunkehlchens wichtig sind.

Die Datengrundlage fur das Jahr 2003 basiert auf dem Bericht ,Kerngebiete zur Férderung und zum
Schutz des Braunkehlchens im Unterengadin® (Mller et al. 2008, Anhang 1). Die Datengrundlage zum
Zustand der Braunkehlchenbestande im Jahr 2018 stammt einerseits von den Kartierungen der Schwer-
punktgebiete fur Wiesenbruter (Daten Schweizerische Vogelwarte, Anhang 2) und den Daten des Pro-
jekts ,Soziale Attraktion als Artenférderung” der Schweizerischen Vogelwarte, die vor allem ausserhalb
dieser Schwerpunktgebiete erhoben wurden (Vogeli et al. 2018, Kofler 2019). Alle 117 Gebiete sind mit
einer individuellen Nummer versehen und im Anhang 3 tabellarisch beschrieben.

2.2 Resultate

2.2.1 Anzahl Reviere

Fir das Jahr 2003 konnten 585 Reviere in 117 Gebieten (Gesamtflache: 2083 ha) bestimmt werden.
Mdiller et al. (2008) weisen 611 Reviere fur dieselben Gebiete aus. Die hier verwendete Anzahl (585
Reviere) ist kleiner, weil einige mit gewisser Unsicherheit geschétzte Revierzahlen aus Muller et al.
(2008) nicht beriicksichtigt wurden. Fir das Jahr 2018 wurden 383 Reviere in 76 Gebieten (Gesamtfla-
che: 1619 ha) bestimmt. Weil im Jahr 2018 die Ressourcen fiir eine Kartierung sémtlicher Gebiete nicht
ausreichten, sind fur 41 Gebiete (total 464 ha) keine mit 2003 vergleichbaren Daten verflgbar.

2.2.2 Entwicklung der Anzahl Reviere zwischen 2003 und 2018

Fur den Vergleich der Jahre 2003 und 2018 wurden jene 76 Gebiete einbezogen, fur die Daten aus
beiden Jahren vorhanden waren (Abb. 2). Somit stehen 502 Reviere im Jahr 2003 383 Revieren im
Jahr 2018 gegeniber. Dies entspricht gesamthaft einem Bestandsriickgang von 24 % (minus 119 Re-
viere).

Schweizerische Vogelwarte Sempach, 2021
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I [ keine Veranderung (-2 bis +2 Reviere)
1 B Zunahme (+4 bis +23 Reviere)
: [] keine Angabe
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Matthias Vogeli & Simon Kofler, 2020
vogelwarte.ch Landeskarte und Relief © swisstopo

Abb. 2. Veréanderungen der Braunkehlchenbesténde in den 76 untersuchten Gebieten im Unterengadin zwischen
2003 und 2018. Die Hauptkarte zeigt die Gebiete zwischen Lavin und Martina, die kleine Karte die Gebiete um
Zernez. Das weisse Dreieck zeigt die eigentliche Position der kleinen Karte an. Die 41 Gebiete mit Z&hldaten 2003,
aber ohne Vergleichsdaten 2018, sind grau eingefarbt. Landeskarte und Relief © swisstopo

Die Entwicklung der Anzahl Reviere in den einzelnen Gebieten wurde wie folgt beurteilt: Abnahme (mi-
nus > 2 Reviere), keine wesentliche Verdnderung (zwischen 2 Reviere mehr und 2 Reviere weniger)
oder Zunahme (plus > 2 Reviere). Siehe dazu Kap. 2.3 Detailkarten (Abb. 5-8).

Abnahmen: In 36 Gebieten (47 % der Gebiete, 824 ha, 51 % der Gesamtflache) hat die Anzahl Reviere
zwischen 2003 und 2018 abgenommen (Abb. 3). Dabei handelt es sich vor allem um kleinflachige Ge-
biete der Tallagen.

Keine wesentlichen Verdnderungen: In 32 Gebieten (42 % der Gebiete, 318 ha, 20 % der Gesamtflache)
konnten keine wesentlichen Veranderungen festgestellt werden. Von diesen 32 Gebieten waren bereits
im Jahr 2003 zwolf Gebiete unbesiedelt und zehn Gebiete nur unregelmassig besiedelt.

Zunahmen: In acht Gebieten (11 % der Gebiete, 477 ha, 29 % der Gesamitflache) konnte ein Zuwachs
an Revieren festgestellt werden (Abb. 3). Vier davon zeigen einen deutlichen Zuwachs. In sechs dieser
acht Gebiete werden die von der Schweizerischen Vogelwarte empfohlenen und langfristig fir das
Braunkehlchen wirksamen Fordermassnahmen umgesetzt (Abb. 4): Tschlin ,Pra Grond* (Gebiete 4 und
5), Scuol-Sent ,Pedras/Tuffarolas“ (Gebiete 50, 52 und 61) und Ardez ,Murtera® (Gebiet 76).

Schweizerische Vogelwarte Sempach, 2021
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Abb. 3. Veranderung der Anzahl Braunkehlchenreviere in den 76 untersuchten Gebieten zwischen 2003 und 2018.
Die einzelnen Gebiete sind auf der x-Achse mit Nummern (siehe Detailkarten im Kapitel 2.3) angezeigt. Abnahmen
zwischen 2003 und 2018 werden mit roten Balken nach unten gezeigt (-3 bis —15 Reviere). Zunahmen zwischen
2003 und 2018 werden mit griinen Balken nach oben dargestellt (+3 bis +23 Reviere). Die 32 Gebiete ohne we-
sentliche Veranderungen (-2 bis +2 Reviere) sind hier nicht abgebildet.

2.2.3 Entwicklung der Qualitat der Gebiete zwischen 2003 und 2018

Muller et al. (2008) teilten die Gebiete anhand der minimalen Bestandsgrosse, des Bruterfolgs, der Ver-
netzung und der Siedlungsdichte in vier Qualitatsstufen ein. Wir haben die Gebiete mit den Daten von
2018 erneut in dieselben vier Qualitatsstufen eingeteilt, um die Entwicklung der Gebiete darzustellen
(Tab. 1). Weil im Jahr 2018 der Bruterfolg nicht direkt erhoben werden konnte, wurde stellvertretend der
Anteil an spat gemahten Flachen als Kriterium fur den Bruterfolg miteinbezogen.

Die Anzahl Gebiete mit hoher Qualitat (Stufen | und I1) hat sich von 34 auf 14 um mehr als die Halfte
verringert. Sie machen aktuell noch 18 % aller Gebiete aus. Die Anzahl Gebiete mit tiefer Qualitat (Stu-
fen Il und IV) hat von 42 auf 62 zugenommen. Sie stellen mittlerweile 82 % der Gebiete dar.

In neun Gebieten, die 2003 noch vom Braunkehlchen besiedelt wurden, haben 2018 keine Braunkehl-
chen mehr gebrutet. Damit hat sich der Anteil von Gebieten mit briitenden Braunkehlchen von 83 % auf
71 % verringert (Tab. 1).

Tab. 1. Einteilung der Gebiete in vier Qualitatsstufen. In der dritten Kolonne sind alle 117 Gebiete im Jahr 2003, in
der vierten und fiinften Kolonne sind dieselben 76 Gebiete in den Jahren 2003 und 2018 aufgefiihrt. Die Werte
geben die Anzahl (links) und den Anteil (rechts) Gebiete der jeweiligen Qualitatsstufe an. Im untersten Teil der
Tabelle ist die Anzahl und der Anteil von Gebieten mit oder ohne briitende Braunkehlchen aufgelistet.

Qualitatsstufe | Qualitatskriterien (Muller et al. 2008) 2003 (n=117) | 2003 (n=76) | 2018 (n=76)

| Bruterfolg > 50 %, < 200 m vom né&chsten Brut- 33 28% 24 32 % 7 9%
gebiet entfernt, Bestand > 5 Reviere

Il Bruterfolg von 20-50 %, < 400 m vom nachsten 13 11 % 10 13 % 7 9%

Brutgebiet entfernt, Bestand > 5 Reviere, Sied-
lungsdichte > 10 Reviere/km?

] Bruterfolg < 50 %, Siedlungsdichte < 10 Re- 44 38% 29 37% 40 53 %
viere/km?, unregelmassige Besiedlung maoglich

v ehemalige kleine Bestédnde und Einzelreviere 27 23 % 13 17% 22 29%
(seit 2005 ohne Brutnachweise)

Gebiete mit briitenden Braunkehlchen 90 77% 63 83 % 54 71%

Gebiete ohne briitende Braunkehlchen 27 23% 13 17% 22 29%

Schweizerische Vogelwarte Sempach, 2021
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Abb. 4. Im Unterengadin bestehen noch vier Gebiete, die grosse, zusammenhéangende Wiesenflachen mit einem
hohen Anteil an spat gemahten Wiesen und mehr als 35 Revieren von Braunkehlchen aufweisen. Mehr als 50 %
dieser Wiesenflachen sind vertraglich gesichert und werden erst nach dem 15. Juli gemaht. Sie ermdglichen so
einen guten Bruterfolg und sichern den langfristigen Erhalt der Braunkehlchenbestande im Unterengadin. (Im Uhr-
zeigersinn oben links beginnend: Ardez ,Murtera”, Ftan-Scuol ,Furmiers®, Tschlin ,Pra Grond“, Scuol-Sent
,Pedras/Tuffarolas”). Fotos: Simon Kofler, Matthias V6geli und Ruedi Wiist-Graf.
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Detailkarten
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Abb. 5. Detailkarte der Gebiete in Brail und Zernez. Jedes Gebiet ist mit einer individuellen Nummer gekennzeich-

net. Landeskarte und Relief © swisstopo
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Veranderung Revieranzahl 2003-2018

7] Abnahme (-3 bis -15 Reviere)
{ ] keine Veranderung (-2 bis +2 Reviere)

| ] Zunahme (+3 bis +23 Reviere)
[ keine Angabe
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Abb. 6. Detailkarte der Gebiete von Susch bis Ardez. Jedes Gebiet ist mit einer individuellen Nummer gekennzeich-
net. Landeskarte und Relief © swisstopo
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Veranderung Revieranzahl 2003-2018
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[ keine Veranderung (-2 bis +2 Reviere)
[ keine Angabe
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Abb. 7. Detailkarte der Gebiete von Ftan bis Sent. Jedes Gebiet ist mit einer individuellen Nummer gekennzeichnet.
Landeskarte und Relief © swisstopo
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Veranderung Revieranzahl 2003-2018
] Abnahme (-3 bis -15 Reviere)

[7] Zunahme (+3 bis +23 Reviere)

[ keine Veranderung (-2 bis +2 Reviere)
] keine Angabe
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Abb. 8. Detailkarte der Gebiete zwischen Ramosch und Martina. Jedes Gebiet ist mit einer individuellen Nummer
gekennzeichnet. Landeskarte und Relief © swisstopo
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3. Aktueller Zustand der Gebiete zum Schutz und zur For-
derung des Braunkehlchens im Unterengadin

3.1 Beurteilung der Gebiete

Der Zustand der im Kapitel 2 beschriebenen 76 Gebiete mit vergleichbaren Daten fir die Jahre 2003
und 2018 wurde nach den folgenden drei Kriterien beurteilt:

e aktueller Braunkehlchenbestand,

e raumliche Vernetzung mit anderen Braunkehlchengebieten,

e aktuelle Bewirtschaftungsintensitat.

Basierend auf diesen drei Kriterien wurden die Gebiete in Férdergruppen mit den erforderlichen Mass-
nahmen eingeteilt (Kap 3.2) und eine Priorisierung fir die Umsetzung entwickelt (Kap. 3.3).

3.1.1 Kriterium 1: Braunkehlchenbestand

Der aktuelle Braunkehlchenbestand wurde mit drei Kriterien beurteilt: Flachengrésse, Anzahl Reviere
und Bruterfolg.

Flachengrodsse: Die Gebiete wurden anhand ihrer Grosse in drei Gruppen eingeteilt (Mdller et al. 2008).
Gebiete mit einer Grosse von weniger als 10 ha wurden als wenig geeignete Gebiete fiir das Braun-
kehlchen bezeichnet. Gebiete zwischen 10 und 30 ha wurden als gute Braunkehlchengebiete und sol-
che mit mehr als 30 ha als sehr gute Braunkehlchengebiete eingestuft.

Anzahl Braunkehlchenreviere: Gemass der Anzahl Braunkehlchenreviere wurden die Gebiete in drei
Gruppen eingeteilt: nicht mehr oder unregelmassig besiedelte Gebiete, Gebiete mit einer Anzahl von
1-10 Revieren und Gebiete mit mehr als 10 Braunkehlchenrevieren.

Bruterfolg: Weil der Bruterfolg 2018 nicht direkt erhoben werden konnte, wurde stellvertretend der pro-
zentuale Anteil der spat gemahten Wiesen (d.h. Mahd ab dem 15. Juli) jedes Gebiets bestimmt. Ein
Flachenanteil von Gber 50 % spat gemahte Wiesen garantiert einen hohen Bruterfolg (Horch & Spaar
2015). Dementsprechend wurden Gebiete mit einem Anteil von mehr als 50 % spat geméahte Wiesen
als Gebiete mit hohem Bruterfolg, mit einem Anteil von 25-50 % als Gebiete mit mittlerem Bruterfolg
und mit einem Anteil von 0-25 % als Gebiete mit geringem Bruterfolg eingestuft. Der Bruterfolg von
unbesiedelten Gebieten wurde unabhéngig vom Anteil spat gemahter Wiesen auf 0 gesetzt.

Resultat: Die Daten fur Flachengrosse, Anzahl Braunkehlchenreviere und Bruterfolg wurden fir eine
bessere Vergleichbarkeit normalisiert und aufsummiert. Jedes Gebiet wurde einer von drei Kategorien
(A, B und C) zugeordnet (Abb. 9). Der Trennwert zwischen den Kategorien A und B ist der Maximalwert
geteilt durch zwei (= 1,3). Gebiete mit einem Wert von 0 gehéren zur Kategorie C.

3.0
25 | C B A
2.0
15
1.0

0.5
0.0 ..||||||IIIIIIIII|||

Braunkehlchenbestand

Abb. 9. Beurteilung der Braunkehlchenbestande in den 76 Gebieten. Auf der x-Achse befinden sich die einzelnen
Gebiete (nicht nummeriert). Je grésser der normalisierte Wert, desto besser der Braunkehlchenbestand. Die blauen
Rechtecke (A, B und C) zeigen die Einteilung in drei Kategorien.
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Gebiete der Kategorie A sind gute Braunkehlchengebiete: sie sind grosser als 30 ha, weisen mehr als
zehn Braunkehlchenreviere mit einem hohen Bruterfolg auf. Gebiete der Kategorie C sind derzeit wenig
geeignete Braunkehlchengebiete, die nicht oder nur unregelmassig besiedelt und kleiner als 10 ha gross
sind. Weil sie nicht oder nur unregelmassig besiedelt sind, wurde ihr Wert auf 0 gesetzt. Gebiete der
Kategorie B sind kleine bis mittlere Braunkehlchengebiete und liegen mit ihren Werten zwischen den
Gebieten der Kategorie A und C.

3.1.2 Kriterium 2: Vernetzung

Der Begriff Vernetzung wird als mdgliche raumliche Verbindung von Braunkehlchenpopulationen in ei-
nem bestimmten Gebiet mit Braunkehlchen in anderen Gebieten verstanden. Die Vernetzung der Ge-
biete wurde mit zwei Kriterien beurteilt: Konnektivitatsindex und Ansiedlungswahrscheinlichkeit.

1. Konnektivitatsindex: Fir jedes Gebiet wurde ein Konnektivitatsindex berechnet (Hanski et al.
1994). Dieser Index wird als der Summe der exponenzierten negativen Distanzwerte von jedem
einzelnen Gebiet zu allen anderen Gebieten berechnet. Je héher dieser Wert ist, desto grésser
ist die rdumliche Vernetzung.

2. Ansiedlungswahrscheinlichkeit: Ist ein Gebiet weniger als 2 km von einer der vier grossen
Quellpopulationen im Unterengadin entfernt, ist die Ansiedlungswahrscheinlichkeit von Braun-
kehlchen in diesem Gebiet erhdht (Vogeli et al. 2018). Fir jedes Gebiet wurde daher ermittelt,
wie viele Quellpopulationen sich in weniger als 2 km Entfernung befinden. Dieser Wert betrug
minimal O und maximal 3.

Zur Beurteilung der Vernetzung wurden fir jedes Gebiet die Werte der raumlichen Vernetzung mit dem
fur die Ansiedlungswahrscheinlichkeit ermittelten Wert (0, 1, 2 oder 3) multipliziert und so gewichtet.
Gebiete, die weiter als 2 km von einer Quellpopulation entfernt sind und somit eine Ansiedlungswahr-
scheinlichkeit von weniger als 50 % aufweisen (Vogeli et al. 2018), wurden mit O multipliziert.

Resultat: Mit dem berechneten Wert pro Gebiet wurden alle Gebiete in drei Kategorien (A, B und C)
eingeteilt (Abb. 10). Die Gebiete der Kategorie A und B befinden sich in der Ndhe (< 2 km Distanz) von
mindestens einer der vier grossen Quellpopulationen im Unterengadin. Gebiete der Kategorie A haben
einen Wert > 2,4 und somit eine gute Vernetzung sowie eine hohe Ansiedlungswahrscheinlichkeit. Ge-
biete der Kategorie B befinden sich zwischen den Werten > 0 und 2,4 und haben eine mittlere Vernet-
zung und Ansiedlungswahrscheinlichkeit. Als Trennwert fiir die Kategorie A und B dient der Mittelwert
aller berechneten Werte > 0 (= 2,4). Gebiete mit einem Wert von 0 gehoren zur Kategorie C. Sie sind
weiter als 2 km von einer Quellpopulation entfernt, weisen eine schlechte Vernetzung auf und haben
deshalb eine geringe Ansiedlungswahrscheinlichkeit.
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Abb. 10. Beurteilung der Vernetzung in den 76 Gebieten. Auf der x-Achse sind die einzelnen Gebiete aufgelistet
(nicht nummeriert). Je grdsser der berechnete Vernetzungswert, desto besser die Vernetzung. Die griinen Recht-
ecke (A, B und C) zeigen die Einteilung der Gebiete in drei Kategorien.
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3.1.3 Kriterium 3: Bewirtschaftungsintensitat

Die Bewirtschaftungsintensitéat charakterisiert den Zustand des Lebensraums in den Gebieten und de-
ren Aufwertungspotential (insbesondere das Potenzial zur Extensivierung von Wiesenflachen). Die Be-
wirtschaftungsintensitat wurde mit vier Kriterien beurteilt:

1. Distanz zu Siedlungen: In der Nahe von Siedlungen sind die Strassen und Wege meist besser

ausgebaut als in grosserer Entfernung und kénnen daher leichter mit grossen Maschinen be-
fahren werden. Dies fihrt generell zu einer intensiveren Wiesenbewirtschaftung (friihere und
haufigere Mahd). Die Bewirtschaftungsintensitat nimmt zu, je naher ein Gebiet bei einer Sied-
lung liegt (Graf et al. 2014).

Hohe: Wahrend in den Tallagen des Unterengadins viele Gebiete landwirtschaftlich intensiv
genutzt werden, verringert sich der Nutzungsdruck mit zunehmender Hohe. Die Bewirtschaf-
tungsintensitét sinkt mit steigender Hohe Gber Meer (Graf et al. 2014).

Prozentualer Anteil spat geméahter Wiesen: Der Anteil spat gemahter Wiesen ist ein Haupt-
indikator fir das Ausmass der Bewirtschaftungsintensitat (verstarkte Dingung und Bewéasse-
rung). Gebiete mit einem hohen Anteil spat genutzter Wiesen wurden deshalb als extensiver
bewirtschaftet beurteilt als solche mit nur wenigen spéat genutzten Wiesen.

Veranderung der Qualitat der Gebiete: Die Veranderung der Qualitat der Gebiete zwischen
2003 und 2018 wurde aufgrund der Veranderung der Revieranzahl und der Siedlungsdichten
des Braunkehlchens beurteilt. Dabei wird erwartet, dass die Anzahl Reviere und die Siedlungs-
dichten mit hoherer Qualitat der Wiesenflachen zunimmt. Die Anzahl der Reviere nimmt mit
steigender Intensitat der Wiesenbewirtschaftung ab (Bastian & Feulner 2015, Griebler et al.
2015b).

Resultat: Die Werte der vier Kriterien wurden zur besseren Vergleichbarkeit normalisiert, zusammen-
gezahlt und in drei Kategorien (A: grosser als 2,2 bis 3,3, B: 1,1 bis 2,2 und C: kleiner als 1,1) eingeteilt
(Abb. 11). Als Trennwert zwischen den Kategorien B und C wurde der Maximalwert geteilt durch drei
(= 1,1) definiert. Der zweite Trennwert zwischen den Kategorien A und B ist doppelt so gross wie der
erste Trennwert (= 2,2).

Bewirtschaftungsintensitat

(e B A
25
2.0
1.5
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0.5
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Abb. 11. Beurteilung der Bewirtschaftungsintensitéat in den 76 Gebieten. Die x-Achse zeigt die einzelnen Gebiete
(nicht nummeriert). Je héher der Wert, desto mehr entspricht die Bewirtschaftungsintensitat den Bedrfnissen der
Braunkehlchen. Die Rechtecke zeigen die Einteilung der Gebiete in die Kategorien A, B und C.
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3.2 Aktueller Zustand der Gebiete: Einteilung in Férdergruppen

Der aktuelle Zustand der 76 Gebiete im Unterengadin wurde anhand der drei Kriterien Braunkehlchen-
bestand, Vernetzung und Bewirtschaftungsintensitat bewertet. Die Gebiete wurden dann gemass ihrer
Bewertung in sieben Férdergruppen (Al, A2, A3, B1, B2, B3 und C) eingeteilt (Tab. 2, Abb. 12).

Tab. 2. Bewertung der einzelnen Kriterien zum Zustand der 76 Gebiete und die resultierende Einteilung in die
Fordergruppe.

Braunkehlchenbestand Vernetzung Bewirtschaftungsintensitéat Fordergruppe

B A A A3
B A B Bl
B A C Bl
B B A B2
B B B B2
B B C B2
B C A B3
B C B B3

Die Fordergruppe Al beinhaltet die wertvollsten Gebiete fur das Braunkehlchen im Unterengadin.
Diese Gebiete haben sehr gute Braunkehlchenbestande, eine hohe Vernetzung und eine geringe Be-
wirtschaftungsintensitat. Der Erhalt des Ist-Zustandes dieser Gebiete ist die oberste Prioritat fur die
Artenférderung des Braunkehlchens im Unterengadin.

In der Férdergruppe A2 sind weitere sehr wichtige Gebiete fir das Braunkehlchen im Unterengadin.
Diese Gebiete zeichnen sich durch sehr gute Braunkehlchenbesténde, eine mittlere Vernetzung und
geringe Bewirtschaftungsintensitét aus. Das Ziel dieser Fordergruppe ist der Erhalt des Ist-Zustandes
der Braunkehlchenbestédnde und der Bewirtschaftungsintensitat der Kerngebiete. Ein zusétzliches Ziel
ist eine Verbesserung der Vernetzung. Dazu muss der Anteil spat gemahter Wiesenflachen in Gebieten
der Fordergruppen B1 bis B3 in der unmittelbaren Umgebung (< 2 km) erhéht werden.

Gebiete der Fordergruppe A3 weisen kleine bis mittlere Braunkehlchenbestande, hohe Vernetzung
und geringe Bewirtschaftungsintensitéat auf. Weil eine Erweiterung dieser Gebiete haufig nicht mdglich
ist, kdnnte mit einer zusatzlichen Vergrésserung des Anteils an spat gemahten Wiesen der Bruterfolg
verbessert werden.

Inden Férdergruppen B1 bis B3 sind Gebiete mit kleinen bis mittleren Braunkehlchenbestanden, nied-
riger bis hoher Vernetzung und geringer bis hoher Bewirtschaftungsintensitat. Das Ziel fir diese Gebiete
ist eine Erhdhung der Vernetzung und Stitzung der Braunkehlchenbestande. Je nach Férdergruppe ist
die Erreichung dieses Ziels mit unterschiedlichen Massnahmen und unterschiedlich hohem Aufwand
verbunden (vgl. Tab. 3). In einigen Gebieten wéaren insbesondere mehr Spatschnittvertrage notig.
Gebiete der Fordergruppe C sind vom Braunkehlchen unbesiedelte oder nur unregelméssig besiedelte
Gebiete. Einige spielen eine wichtige Rolle in der Vernetzung der wichtigsten Gebiete fir das Braun-
kehlchen (Férdergruppe Al). Auch wenn sie nur mit sehr hohem Aufwand aufgewertet werden kdnnen,
ist es wichtig, hier Fordermassnahmen fiir die Braunkehlchen umzusetzen.
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Matthias Végeli & Simon Kofler, 2020
vogelwarte.ch Landeskarte und Relief © swisstopo

Abb. 12. Einteilung der 76 untersuchten Gebiete im Unterengadin in die sieben Fordergruppen. Die Hauptkarte
zeigt die Gebiete von Lavin bis Martina, die kleine Karte die Gebiete um Zernez. Das weisse Dreieck zeigt die
eigentliche Position der kleinen Karte an. Landeskarte und Relief © swisstopo

Auf Basis der Férdergruppen wurde fir die 76 Gebiete ein Vorschlag fiir einen Massnahmenplan erstellt
(Tab. 3). Derzeit gibt es sechs Fordergruppen (Al, A2, A3, B1, B2 und B3), die sich fiir die Artenférde-
rung gut eignen. Die Gebiete der Fordergruppe C kdnnen nur mit hohem Aufwand aufgewertet werden.
Dieser Massnahmenplan muss in Zusammenarbeit mit den beteiligten Akteuren weiter detailliert (Kos-
ten, Zeitplan usw.) und mit den notwendigen Einzelmassnahmen zur Aufwertung sowie den erschwe-
renden Faktoren ergdnzt werden. Ein grobes Raster pro Gebiet ist im Anhang 4 zu finden.
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Tab. 3. Ubersicht der Férdergruppen: Gebiete und deren Zustand, Forderziele und nétige Massnahmen.

A3 57,61, 84 Mittlere bis kleine Braun-  Verbesserung der  Erhdéhung des Anteils spat gemah-
(46 ha) kehlchenbestéande Qualitat, Extensi-  ter Flachen bis mindestens 50 %
Hohe Vernetzung vierung der Be- (vertraglich geregelter Schnittzeit-
Geringe Bewirtschaf- wirtschaftung punkt nach dem 15.7.)
tungsintensitat
B1 12,17, 49, Mittlere bis kleine Braun-  Verbesserung der  Erhdéhung des Anteils spat gemah-
51, 55, 58, kehlchenbestande Qualitat, Extensi- ter Flachen bis mindestens 50 %
63, 64, 88, Hohe Vernetzung vierung der Be- (vertraglich geregelter Schnittzeit-
92 Mittlere bis hohe Bewirt-  Wirtschaftung punkt nach dem 15.7.)
(281 ha) schaftungsintensitat
B2 2, 3,5, 18, Mittlere bis kleine Braun-  Verbesserung der  Erhoéhung des Anteils spat gemah-
47,59, 67, kehlchenbestande Qualitat, Erho- ter Flachen bis mindestens 50 %
68, 70, 75, Mittlere Vernetzung hung der Vernet- (vertraglich geregelter Schnittzeit-
80, 81, 83, Geringe bis hohe Bewirt- zung, Extensiyie- punkt nach dem 15.7.) _
85, 86, 89, Schaﬁungsintensitat rung der Bewirt- Erh('jhung der Vernetzung durch die
96, 97 schaftung Forderung geeigneter Gebiete im
(402 ha) Umkreis von < 2 km Entfernung
B3 20, 26, 28, Mittlere bis kleine Braun- ~ Verbesserung der  Erh6hung des Anteils spat geméah-
29, 32, 33, kehlchenbestande Qualitat, Erho- ter Flachen bis mindestens 50 %
35, 42, 74, Geringe Vernetzung hung der Vernet- (vertraglich geregelter Schnittzeit-
87, 99, 103, Geringe bis mittlere Be- zung, Extensiyie- punkt nach dem 15.7.)
104, 105, wirtschaftungsintensitat ~ 'ung der Bewirt- Erhohung der Vernetzung durch die
106, 107, schaftung Forderung geeigneter Gebiete im
113, 116, Umkreis von < 2 km Entfernung
118
(282 ha)

Schweizerische Vogelwarte Sempach, 2021



Artenférderung Braunkehlchen Unterengadin 20

3.3 Priorisierung der Umsetzung in den einzelnen Gebieten

Die Gebiete der Foérdergruppen Al, A2, A3, B1, B2 und B3 sind besonders fiir die Artenférderung des
Braunkehlchens im Unterengadin geeignet. Neben den notwendigen Aufwertungsmassnahmen wurde
jedem einzelnen Gebiet zusatzlich eine Prioritat fiir die Umsetzung zugeordnet (Tab. 4). Bei dieser Pri-
orisierung wurden inshesondere die moéglichen Auswirkungen von Férdermassnahmen auf die raumli-
che Vernetzung der Braunkehlchenpopulationen im Unterengadin bertcksichtigt.

Prioritat 1: Erhalt des Ist-Zustandes der wertvollsten Gebiete (Fordergruppe Al, finf Gebiete).

Prioritat 2: Aufwertung von fiinf Gebieten zur Wiederherstellung der Vernetzung der Gebiete der For-
dergruppen A2 und A3. Diese Aufwertung wird sich auch auf 17 Gebiete der Férdergruppen B1, B2 und
B3 positiv auswirken, womit insgesamt 22 Gebiete profitieren wirden.

Prioritat 3: Verringerung der Bewirtschaftungsintensitat in zwolf Gebieten mit guten Braunkehlchenbe-
stéanden, aber mittlerer oder hoher Bewirtschaftungsintensitat. Ein héherer Bruterfolg wird zu einer Star-
kung der Braunkehlchenbesténde fiihren. Die meisten dieser zwdlf Gebiete befinden sich in der N&he
zu den vier grossen Quellpopulationen im Unterengadin und sind rdumlich gut vernetzt.

Die restlichen Gebiete mit Prioritat 4 sind im Anhang 5 aufgelistet und werden vorerst nicht in die Ar-
tenférderung miteinbezogen. In Zukunft soll Gberprift werden, ob in diesen Gebieten Férdermassnah-
men geplant und umgesetzt werden sollen.

Tab. 4. Liste der Gebiete mit Prioritat 1 bis 3 zur Umsetzung von Férdermassnahmen.

Kerngebiet (Nr.) Kerngebiet Dorf Gemeinde Prioritat
46 Mariers N Sent Scuol 1
50 Tuffarolas Sent Scuol 1
52 Chavriz Scuol Scuol 1
62 Furmiers N Scuol Scuol 1
65 Furmiers S Scuol Scuol 1
12 Dorf Tschlin Valsot 2
17 Planas Tschlin Valsot 2
33 Sur Savuogn Vna Valsot 2
70 Ftan Pitschen Ftan Scuol 2
85 Strada Ardez Scuol 2
2 Pra Grond N Tschlin Valsot 3
Pra Grond S Tschlin Valsot 3
49 Mariers S Sent Scuol 3
51 Quadra Sent Scuol 3
61 Pazos N Scuol Scuol 3
63 Flona Scuol Scuol 3
64 Pazos S Scuol Scuol 3
68 Furmiers Ftan Scuol 3
76 Murtera N Ardez Scuol 3
81 Murtera S Ardez Scuol 3
88 Dorf N Guarda Scuol 3
92 Dorf S Guarda Scuol 3
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3.4 Optimierung Nesterschutz

Seit 2003 fuhrt die Vogelwarte Sempach mit der tatkraftigen Unterstiitzung vieler freiwilliger Helfer im
Unterengadin ein Projekt durch, um in Zusammenarbeit mit Bauern Braunkehlchennester zu schitzen
(Wirth & Horch 2019). Nesterschutz kann als temporare Lésung dazu beitragen, einen lokalen Bestand
zu stitzen (Griebler et al. 2012). Langfristig sind Férdermassnahmen wie der Schutz der Brutgebiete
durch einen vertraglich geregelten Mahtermin nach dem 15. Juli jedoch unerlasslich (Horch & Spaar
2015).

Zur Optimierung des Nesterschutzes im Unterengadin wurden die Gebiete identifiziert, die sich fiir den
Nesterschutz des Braunkehlchens im Unterengadin bevorzugt eignen (Tab. 5, Abb. 13). Diese Gebiete
sind gut vernetzt und weisen teilweise gute Braunkehlchenbesténde auf. Einige Gebiete sind heutzu-
tage nur noch von wenigen Braunkehlchen oder unregelmassig besiedelt. Generell ist die Bewirtschaf-
tungsintensitat in diesen Flachen eher hoch, weil sie in Dorfnahe und in den niederen Tallagen liegen
und zu einem grossen Anteil frih geméht werden. Daher sollen die Anstrengungen des Nesterschutzes
vermehrt in diesen Gebieten konzentriert werden, um Brutverluste durch eine frihe Mahd zu verringern
und eine Vernetzung des Braunkehlchenbestands in der ganzen Talschaft zu sichern. Langfristig wird
dieses Ziel nur durch eine gewisse Extensivierung der Wiesennutzung in diesen Gebieten und durch
Spatmahdvertrage zu sichern sein.

0 25 5 75 10 km

Matthias Végeli & Simon Kofler, 2020
vogelwarte.ch Landskarte und Relief © swisstopo

Abb. 13. Fiir den Nesterschutz des Braunkehlchens im Unterengadin bevorzugt geeignete Gebiete (Nr. 12, 17, 33,
51, 55, 58, 61, 63, 70, 80, 83, 85, 86, 88 und 92). Landeskarte und Relief © swisstopo
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Tab. 5. Ubersicht der Gebiete, die sich fir den Nesterschutz des Braunkehlchens bevorzugt eignen.

Gebiet (Nr.) Name Dorf Gemeinde Flache [ha]  Anzahl Reviere 2018
12 Dorf Tschlin Valsot 30 3
17 Planas Tschlin Valsot 25 4
33 Sur Savuogn Vna Valsot 18 3
51 Quadra Sent Scuol 58 3
55 Soblantin Sent Scuol 20 1
58 Zoppanaina Sent Scuol 17 1
61 Pazos N Scuol Scuol 28 19
63 Flona Scuol Scuol 39 5
70 Ftan Pitschen Ftan Scuol 80 11
80 Fontana Tarasp Scuol 28

83 Chaposch Tarasp Scuol 9 2
85 Strada Ardez Scuol 37

86 Flanoua N Ardez Scuol 10 2
88 Dorf N Guarda Scuol 37 11
92 Dorf S Guarda Scuol 23 4

4. Das Braunkehlchen im Unterengadin: Analyse der Ist-
Situation und zwei Szenarien fir 2035

Fur das Braunkehichen ist die Situation im Unterengadin an einem Scheidepunkt. Die negative Be-
standsentwicklung des Braunkehlchens zwischen 2003 und 2018 zeigt, dass es dringend zusatzliche
Massnahmen fur den gefahrdeten Wiesenbriter braucht. Als eine der wenigen Regionen in der Schweiz
beheimatet das Unterengadin heute noch gute Braunkehlchenbestdnde, wovon einige in den letzten
Jahren sogar gewachsen sind. Viele Gebiete verzeichnen jedoch grosse Bestandsriickgénge. Trotz den
Forderbemuhungen ist der Braunkehlchenbestand im Unterengadin in den letzten 15 Jahren um einen
Viertel gesunken. Es gibt also einen dringenden Bedarf fir verstarkte und raumlich fokussierte Mass-
nahmen. Um die mdgliche kiinftige Entwicklung der Besténde aufzuzeigen, werden im Folgenden zwei
Szenarien fur die Bestandssituation im Jahr 2035 verglichen. Im Szenario 1 wird weiter wie bisher ge-
arbeitet (Abb. 14), im Szenario 2 werden Fordermassnahmen verstarkt (Abb. 15).

4.1 Szenario 1: Weiter wie bisher, keine zusatzlichen Fordermassnahmen

Werden, wie im ersten Szenario angenommen, keine zusatzlichen Férdermassnahmen umgesetzt, wird
die Mehrheit der Braunkehlchenbestande bis 2035 weiter abnehmen. Die wertvollsten Gebiete bleiben
dem Braunkehlchen zwar erhalten und werden wohl auch in Zukunft grosse Bestédnde mit hohem Brut-
erfolg beheimaten. In ihrer unmittelbaren Nahe werden sich auch Braunkehlchenbestéande halten kén-
nen. lhr Bruterfolg wird aber noch mehr abnehmen. In vielen kleinen oder schlechter vernetzten Gebie-
ten wird das Braunkehlchen verschwinden. Die restlichen Braunkehlchenbestdnde werden zunehmend
isoliert, was fir die langerfristige Erhaltung des Braunkehlchens negativ ist (Abb. 14).
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Abb. 14. Szenario 1: Potenzieller Zustand der Gebiete im Jahr 2035 ohne die Umsetzung von zusétzlichen Forder-
massnahmen. Viele Gebiete (rot geféarbt) sind nicht mehr vom Braunkehichen besiedelt. Die verbleibenden Braun-
kehlchenpopulationen sind zunehmend isoliert. Landeskarte und Relief © swisstopo

4.2 Szenario 2: Verstarkung der Férdermassnahmen

Im zweiten Szenario wird der Zustand der vernetzten Braunkehlchenbestdnde im Unterengadin dank
verstarkten Fordermassnahmen im Jahr 2035 dargestellt (Abb. 15), der sich aufgrund der Umsetzung
der in diesem Bericht vorgeschlagenen Massnahmen uber die ndchsten Jahre ergeben hat. Dies kann
mit der Erhaltung der funf Gebiete mit Prioritat 1 sowie der Aufwertung der finf Gebiete mit Prioritat 2
und der zwdlf Gebiete mit Prioritat 3 erreicht werden (vgl. Tab. 4).
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Abb. 15. Szenario 2: Verstarkung und Ausbau von Férdermassnahmen. Die blaue Linie zeigt die wieder vernetzten
Braunkehlchenpopulationen von Lavin bis Martina (Hauptkarte). Die kleine Karte zeigt die Gebiete zwischen Susch
und Brail. Das weisse Dreieck zeigt die eigentliche Position der kleinen Karte. Landeskarte und Relief © swisstopo

5. Ausblick

Der Kanton Graubiinden hat eine grosse Verantwortung fir die Erhaltung der Wiesenbriter in der
Schweiz. Das Unterengadin beherbergt den schweizweit bedeutendsten Bestand des Braunkehlchens
und er muss unbedingt erhalten bleiben. Diese Population ist in den letzten Jahrzehnten stark ge-
schrumpft. Es besteht ein dringender Bedarf fiir verstarkte, rdumlich fokussierte Schutz- und Férder-
massnahmen fur das Braunkehlchen im Unterengadin. Der vorliegende Bericht mit der aktuellen und
wissenschaftlich fundierten Grundlage zeigt, in welchen Gebieten welche Massnahmen umgesetzt wer-
den missen, um den Fortbestand des Braunkehlchens im Unterengadin zu sichern.

Die notwendigen Massnahmen (Extensivierung der Bewirtschaftung, Verbesserung der Qualitat, Erho-
hung der Vernetzung) sind im Bericht allgemein, aber fiir das Unterengadin réumlich explizit formuliert.
Nun gilt es, zusammen mit den verantwortlichen kantonalen Stellen (Amt fuir Landwirtschaft und Geoin-
formation, Amt fiir Natur und Umwelt), dem Bildungs- und Beratungszentrum Plantahof, den Bauernfa-
milien, den im Engadin im Landwirtschaftsbereich tatigen Okobiiros und der Stiftung Pro Terra Engia-
dina einen Massnahmenplan zu entwickeln und umzusetzen. Dieser Bericht soll Uber das Unterengadin
hinaus als Beispiel fir weitere Férderkonzepte dienen, die in allen wichtigen Wiesenbriitergebieten der
Schweiz realisiert werden sollten, denn auch dort drangt die Zeit! Im Kanton Graubtinden sind analoge
Forderkonzepte moglichst auf alle weiteren wichtigen Wiesenbritergebiete auszudehnen und anzuwen-
den. Fur diese weiterflihrenden Arbeiten stellt sich die Schweizerische Vogelwarte gerne beratend und
als Partner zur Verfigung.
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Anhang 1

Tab. Al. Datengrundlage fiir Miller et al. (2008).

1987-1988 | Brutvogelkartierung (Kulturland) Unterengadin 22,2 48,3
1989-2005 | Brutvogelkartierung (Dauerbeobachtungsflachen) | Tschlin 0,5 11
1989-2005 | Brutvogelkartierung (Dauerbeobachtungsflachen) | Ramosch 2 4,4
2003 Kartierung Braunkehlchen Unterengadin 9,2 20,0
2005 Ergénzungskartierung Braunkehlchen Unterengadin 4,5 9,8

Summe 38,4 83,6
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Anhang 2

Tab. A2. Schwerpunktgebiete fiir Wiesenbriter im Unterengadin (Stand 2018).

Dorf Gemeinde Schwerpunktgebiet Flache [ha]
Tschlin Valsot Pra Grond 130
Ramosch Valsot Chantata 87
Ramosch Valsot Sur Savuogn 19
Vna Valsot Pra Maria 43
Vna Valsot Vna Dadaint 29
Vna Valsot Vna Prats 20
Sent Scuol Tuffarolas 82
Ftan Scuol Furmiers 108
Ardez Scuol Strada 45
Ardez Scuol Flanuoa 40
Ardez Scuol Murtera 84
Guarda Scuol Guarda Dorf 76
Guarda Scuol Salén 12
Lavin Zernez Curtins 29
Zernez Zernez Prazet 15
Zernez Zernez Brail 40
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Anhang 3

Tab. A3. Auflistung aller untersuchten 117 Gebiete. Die Braunkehlchen-Bestande sind in Anzahl Reviere angege-

ben. Unregelmassig besiedelte (u) und nicht erhobene Gebiete (-) sind entsprechend aufgefiihrt.

Nr. | Gebiet Gemeinde Flache (ha) | Bestand 2003 | Bestand 2018
1 Martina Cha Noschas Valsot 3,0 0 -
2 Tschlin Pra Grond N Valsot 35,8 6 7
3 Tschlin Praditsch Valsot 4.9 u u
4 Tschlin Pra Grond S Valsot 83,3 39 58
5 Tschlin Pra Grond E Valsot 10,7 1 5
6 Val Sinestra Griosch Valsot 5,6 5 -
7 Martina Il Bain Valsot 5,4 0 0
8 Val Sinestra Sur Muglin Valsot 7,5 2 -
9 Val Sinestra Eschas Valsot 7,1 0 -
10 Val Sinestra Pra San Peder Valsot 14,4 7 -
11 | Val Laver Alp San Flurin Scuol 29,3 6 -
12 Tschlin Dorf Valsot 29,6 12 3
13 Sclamischot Valsot 4,1 0 0
14 Strada Chasura Valsot 3,4 0 0
15 Val Sinestra Praschan Valsot 11,1 3

16 Strada Chaflur Valsot 5,4 0 0
17 Tschlin Planas Valsot 25,3 8 4
18 Tschlin Pali Valsot 3,8 u u
19 San Nicla Valsot 2,9 0 0
20 Ramosch Chantata Valsot 20,4 3 2
21 Raschvella Mot Valsot 4,3 0 0
22 Ramosch Palu Lunga Valsot 7,5 3 -
23 Ramosch Palll Lunga Valsot 6,2 2 -
24 Raschvella Valsot 2,7 0 -
25 Seraplana Valsot 54 0 0
26 Ramosch Chantata Valsot 15,1 8 1
27 Ramosch Chantata Valsot 9,3 6 0
28 Vna Prats Valsot 17,7 11 7
29 Ramosch Chantata Valsot 14,3 7 3
30 Ramosch Chantata Valsot 8,3 6 0
31 Seraplana Pra Dadora Valsot 2,3 0 -
32 Vna Dadaint Valsot 12,8 8 2
33 Vna Sur Savuogn Valsot 18,3 6 3
34 Ramosch Chantata Valsot 15,4 0 0
35 Vna Pra Maria Valsot 12,0 8 1
36 Ramosch Chantata Valsot 1,0 1 -
37 Vna Pra Maria Valsot 4,3 0 -
38 Ramosch Plan Tschanuff Valsot 6,5 0 -
39 Ramosch Pradellas Valsot 2,0 1 -
40 Ramosch Pradellas Valsot 2,9 2 -
41 Ramosch Pradellas Valsot 4,5 2 0
42 Ramosch Pradellas Valsot 14,5 9 1
43 Sent Niruns Scuol 12,7 3 -
44 Sent Crusch Scuol 31,2 4 -
45 Sent Plattas Scuol 9,9 1 -
46 Sent Mariers N Scuol 75,2 18 13
47 Sent Niruns Scuol 26,3 10 5
48 Sent Pallizot Scuol 19,9 4 0
49 Sent Mariers S Scuol 16,4 8 2
50 Sent Tuffarolas Scuol 80,4 24 47
51 Sent Quadra Scuol 57,6 11 3
52 Scuol Chavriz Scuol 103,1 35 50
53 Scuol Buzzera Scuol 25,4 0 -
54 Sent lIs Clis Scuol 21,9 8 -
55 Sent Soblantin Scuol 20,4 5 1
56 Scuol Chauennas Scuol 26,6 7 -
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Nr, | Gebiet Gemeinde Flache (ha) | Bestand 2003 | Bestand 2018
57 Scuol Naluns Scuol 15,0 0 2
58 Sent Zoppanaina Scuol 16,8 2 1
59 Ftan Naluns Scuol 15,3 u 1
60 Scuol Talur Scuol 4.4 1 -
61 Scuol Pazos N Scuol 27,9 11 19
62 Scuol Furmiers N Scuol 33,2 15 11
63 Scuol Fléna Scuol 39,3 10 5
64 Scuol Pazos S Scuol 14,9 1 1
65 Scuol Furmiers S Scuol 45,0 18 15
66 Scuol Pradella Scuol 6,9 0 -
67 Scuol Duasasa Scuol 11,9 1 1
68 Ftan Furmiers Scuol 16,4 9 6
69 Scuol Sisola Scuol 36,2 0 -
70 Ftan Pitschen Scuol 79,7 6 11
71 Uina Dadora Scuol 4.4 0 -
72 Ftan Grond Scuol 15,0 4 -
73 Ftan Grond Scuol 17,9 5 -
74 Scuol San Jon Scuol 13,9 u 0
75 Guarda Salon Scuol 12,4 9 6
76 Murtera d Ardez N Scuol 55,1 20 28
77 Ftan Chandsche Scuol 6,5 2 -
78 Ftan Paradis Scuol 9,6 2 -
79 Tarasp Florins Scuol 5,0 0 -
80 Tarasp Fontana Scuol 28,2 7 1
81 Murtera d Ardez S Scuol 22,1 13 9
82 Tarasp Avrona Scuol 2,1 0 -
83 Tarasp Chaposch Scuol 8,7 5 2
84 Guarda Dorf N Scuol 2,9 3 1
85 Ardez Strada Scuol 37,1 15 4
86 Ardez Flanoua N Scuol 10,3 5 2
87 Ardez Bos-cha Scuol 28,5 2 0
88 Guarda Dorf N Scuol 37,2 26 11
89 Ardez Flanoua S Scuol 31,6 15 4
90 Tarasp Vallatscha Scuol 51 0 -
91 Guarda Bos-cha Scuol 1,3 0 0
92 Guarda Dorf S Scuol 23,1 9 4
93 Ardez Puclera Scuol 3,7 1 -
95 Lavin Cuschinai Zernez 24,5 2 -
96 Ardez Cutira Scuol 27,0 6 2
97 Lavin Curtins Zernez 19,5 11 1
98 Guarda Giarsun Scuol 4,4 0 0
99 Ardez Sur En Scuol 12,2 4 0
100 | Lavin Sur En Suot ernez 16,4 0 0
101 | Lavin Crusch Zernez 7,5 4 0
102 | Lavin Valplan Zernez 4,9 0 -
103 | Susch Raglia Zernez 51 u u
104 | Susch Craviz Zernez 4,2 u u
105 | Susch Cuschinai Zernez 9,1 u u
106 | Susch Sandogna Zernez 8,9 u u
107 | Susch Sandogna Zernez 5,0 u u
108 | Zernez Praschitsch Zernez 16,1 0 -
109 | Zernez Lavinar Zernez 6,1 2 0
110 | Zernez Lavinar Zernez 6,7 3 0
111 | Zernez Rasto Zernez 5,6 2 -
112 | Zernez Chans Zernez 11,8 0 -
113 | Zernez Champatsch Zernez 19,3 u u
114 | Zernez Chans Zernez 3,3 2 0
115 | Zernez Pra da d Urezza Zernez 17,9 7 -
116 | Zernez Prazet Zernez 13,3 10 4
117 | Zernez Chanoscha Zernez 25,7 2 -
118 | Brail Zernez 37,1 3 13
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Anhang 4

Tab. A4. Grobes Raster mit notwendigen Einzelmassnahmen zur Aufwertung der einzelnen Gebiete.

Fordergruppe | Nr. | Gebiet Dorf Einzelmassnahmen

Al 46 | Mariers N Sent langfristiger Erhalt des flachendeckenden Netzwerkes von spét
gemahten Parzellen (> 50 % der Flache) mit einem vertraglich
geregelten Schnittzeitpunkt nach dem 15. Juli

Al 50 [ Tuffarolas Sent langfristiger Erhalt des flachendeckenden Netzwerkes von spét
gemahten Parzellen (> 50 % der Flache) mit einem vertraglich
geregelten Schnittzeitpunkt nach dem 15. Juli

Al 52 | Chavriz Scuol langfristiger Erhalt des flachendeckenden Netzwerkes von spét
gemahten Parzellen (> 50 % der Flache) mit einem vertraglich
geregelten Schnittzeitpunkt nach dem 15. Juli

A2 62 | Furmiers N | Scuol langfristiger Erhalt des flachendeckenden Netzwerkes von spét
gemahten Parzellen (> 50 % der Flache) mit einem vertraglich
geregelten Schnittzeitpunkt nach dem 15. Juli

Al 65 | Furmiers S | Scuol langfristiger Erhalt des flichendeckenden Netzwerkes von spéat
gemahten Parzellen (> 50 % der Flache) mit einem vertraglich
geregelten Schnittzeitpunkt nach dem 15. Juli

A2 4 Pra Grond S | Tschlin | Verbesserung der Vernetzung des Gebietes durch die Erhéhung
des Anteils spat gemahter Flachen (> 50 %, > 15. Juli) in den
Gebieten 12 und 17

A2 76 | Murtera N Ardez Verbesserung der Vernetzung des Gebietes durch die Erhdhung
des Anteils spat gemahter Flachen (> 50 %, > 15. Juli) im Gebiet
85

A3 57 [ Naluns Scuol diese Flache ist zu mehr als 50 % mit spat gemahten Flachen

versehen, liegt jedoch an der oberen Verbreitungsgrenze des
Braunkehlchens.

A3 61 |Pazos N Scuol Verbesserung der Qualitat durch die Erhéhung des Anteils spéat
gemahter Flachen (> 50 %, > 15. Juli) im Gebiet
A3 84 |DorfN Guarda | diese Flache ist zu mehr als 50 % mit spat geméhten Flachen

versehen, ist jedoch sehr klein (< 3 ha) und kann nicht erweitert
werden, sie liegt jedoch nur 75 m von # 88 entfernt und kann zu-
kiuinftig zu einem Gebiet vereint werden.

Bl 12 | Dorf Tschlin Verbesserung der Qualitat / Verringerung der Bewirtschaftungs-
intensitat durch die Erhdhung des Anteils spat geméahter Flachen
(> 50 %, > 15. Juli) im Gebiet

Bl 17 |Planas Tschlin Verbesserung der Qualitat / Verringerung der Bewirtschaftungs-
intensitat durch die Erhdhung des Anteils spat geméahter Flachen
(> 50 %, > 15. Juli) im Gebiet

B1 49 |Mariers S Sent Verbesserung der Qualitat / Verringerung der Bewirtschaftungs-
intensitat durch die Erhéhung des Anteils spat gemahter Flachen
(> 50 %, > 15. Juli) im Gebiet

Bl 51 | Quadra Sent Verbesserung der Qualitat / Verringerung der Bewirtschaftungs-
intensitat durch die Erh6hung des Anteils spat gemahter Flachen
(> 50 %, > 15. Juli) im Gebiet

Bl 55 | Soblantin Sent Verbesserung der Qualitat / Verringerung der Bewirtschaftungs-
intensitat durch die Erh6hung des Anteils spat gemahter Flachen
(> 50 %, > 15. Juli) im Gebiet

Bl 58 | Zoppanaina | Sent Verbesserung der Qualitat / Verringerung der Bewirtschaftungs-
intensitat durch die Erh6hung des Anteils spat gemahter Flachen
(> 50 %, > 15. Juli) im Gebiet

Bl 63 | Fléna Scuol Verbesserung der Qualitat / Verringerung der Bewirtschaftungs-
intensitat durch die Erh6hung des Anteils spat gemahter Flachen
(> 50 %, > 15. Juli) im Gebiet
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Fordergruppe

Nr.

Gebiet

Dorf

Einzelmassnahmen

Bl

Bl

Bl

64

88

92

Pazos S

Dorf N

Dorf S

Scuol

Guarda

Guarda

Verbesserung der Qualitat / Verringerung der Bewirtschaftungs-
intensitat durch die Erh6hung des Anteils spat geméahter Flachen
(> 50 %, > 15. Juli) im Gebiet

Verbesserung der Qualitat / Verringerung der Bewirtschaftungs-
intensitat durch die Erh6hung des Anteils spat geméahter Flachen
(> 50 %, > 15. Juli) im Gebiet

Verbesserung der Qualitat / Verringerung der Bewirtschaftungs-
intensitat durch die Erh6hung des Anteils spat geméahter Flachen
(> 50 %, > 15. Juli) im Gebiet

B2

B2

B2

B2

B2

B2

B2

B2

B2

B2

B2

B2

B2

18

47

59

67

68

70

75

80

81

83

Pra Grond N

Praditsch

Pra Grond E

Pali

Niruns

Naluns

Duasasa

Furmiers

Ftan Pit-

schen

Salon

Fontana

Murtera S

Chaposch

Tschlin

Tschlin

Tschlin

Tschlin

Sent

Ftan

Scuol

Ftan

Ftan

Guarda

Tarasp

Ardez

Tarasp

Verbesserung der Vernetzung des Gebietes durch die Erhéhung
des Anteils spat geméhter Flachen (> 50 %, > 15. Juli) in den
Gebieten 12 und 17

die Flache ist nur sehr klein (< 5 ha) und zu ca. 75 % spét ge-
maht, wird unregelmassig von Braunkehlchen besiedelt, Verbes-
serung der eigenen Qualitat nicht moglich, jedoch eine Verbes-
serung der Vernetzung durch Erhéhung des Anteils spat geméh-
ter Flachen (> 50 %, > 15.Juli) in den Gebieten 12 und 17.

Teilgebiet Tschlin (4 und 2), > 50 % spat geméaht, Verbesserung
der Vernetzung durch Erh6hung des Anteils spat gemahter Fla-
chen (> 50 %, > 15. Juli) in den Gebieten 12 und 17

diese Flache ist zu mehr als 50 % mit spat gemahten Flachen
versehen, ist jedoch sehr klein (< 4 ha) und kann auch nicht er-
weitert werden (Wald).

diese Flache ist zu mehr als 50 % mit spat gemahten Flachen
versehen, liegt jedoch an der oberen Verbreitungsgrenze des
Braunkehlchens.

Verbesserung der Qualitat durch die Erhéhung des Anteils spat
gemahter Flachen (> 50 %, > 15. Juli) im Gebiet

Verbesserung der Qualitat und Verringerung der Bewirtschaf-
tungsintensitat durch die Erhdhung des Anteils spat gemahter
Flachen (> 50 %, > 15. Juli) im Gebiet

Verbesserung der Qualitat durch die Erhéhung des Anteils spéat
gemahter Flachen (> 50 %, > 15. Juli) im Gebiet; Verbesserung
der Vernetzung durch die Erhdhung des Anteils spat geméahter
Flachen (> 50 %, > 15. Juli) in den Gebieten 70 und 85)

Verbesserung der Qualitat durch die Erhéhung des Anteils spat
gemahter Flachen (> 50 %, > 15. Juli) im Gebiet; Verbesserung
der Vernetzung des Gebietes durch die Erhéhung des Anteils
spéat gemahter Flachen (> 50 %, > 15. Juli) im Gebiet 85

Verbesserung der Vernetzung des Gebietes durch die Erhéhung
des Anteils spat gemahter Flachen (> 50 %, > 15. Juli) in den
Gebieten 88 und 92

Verbesserung der Qualitat und Verringerung der Bewirtschaf-

tungsintensitat durch die Erhdhung des Anteils spat geméhter
Flachen (> 50 %, > 15. Juli) im Gebiet; Flache befindet sich je-
doch auf einem Nordhang (Nordhé&nge werden nur selten von

Braunkehlchen besiedelt)

Verbesserung der Qualitat durch die Erhéhung des Anteils spat
gemahter Flachen (> 50 %, > 15. Juli) im Gebiet; Verbesserung
der Vernetzung des Gebietes durch die Erhéhung des Anteils
spéat geméahter Flachen (> 50 %, > 15. Juli) in den Gebieten 85,
88 und 92

Verbesserung der Qualitat und Verringerung der Bewirtschaf-

tungsintensitat durch die Erhdhung des Anteils spat geméahter

Flachen (> 50 %, > 15. Juli) im Gebiet; Flache befindet sich je-
doch auf einem Nordhang (Nordh&nge werden nur selten von

Braunkehlchen besiedelt)
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Fordergruppe

Nr.

Gebiet

Dorf

Einzelmassnahmen

B2

B2

B2

B2

B2

85

86

89

96

97

Strada

Flanoua N

Flanoua S

Cutlra

Curtins

Ardez

Ardez

Ardez

Ardez

Lavin

Verbesserung der Qualitat durch die Erhdhung des Anteils spéat
gemahter Flachen (> 50 %, > 15. Juli) im Gebiet; Verbesserung
der Vernetzung des Gebietes durch die Erhéhung des Anteils
spat gemahter Flachen (> 50 %, > 15. Juli) im Gebiet 70

Verbesserung der Qualitat durch die Erhdhung des Anteils spéat
gemahter Flachen (> 50 %, > 15. Juli) im Gebiet; Verbesserung
der Vernetzung des Gebietes durch die Erhdhung des Anteils
spat gemahter Flachen (> 50 %, > 15. Juli) im Gebiet 85

Verbesserung der Qualitat durch die Erhdhung des Anteils spat
gemahter Flachen (> 50 %, > 15. Juli) im Gebiet; Verbesserung
der Vernetzung des Gebietes durch die Erhéhung des Anteils
spat gemahter Flachen (> 50 %, > 15. Juli) im Gebiet 85

Verbesserung der Qualitat durch die Erhdhung des Anteils spat
gemahter Flachen (> 50 %, > 15. Juli) im Gebiet; Verbesserung
der Vernetzung des Gebietes durch die Erhéhung des Anteils
spat geméahter Flachen (> 50 %, > 15. Juli) im Gebiet 70

Verbesserung der Qualitat und Verringerung der Bewirtschaf-
tungsintensitat durch die Erhdhung des Anteils spat gemahter
Flachen (> 50 %, > 15. Juli) im Gebiet; Verbesserung der Vernet-
zung durch die Erhéhung des Anteils spat geméahter Flachen (>
50 %, > 15. Juli) in den Gebieten 88 und 92

B3

B3

B3

B3

B3

B3

B3

B3

B3

B3

B3

20

26

28

29

32

33

35

42

103

104

105

Chantata

Chantata

Prats

Chantata

Dadaint

Sur Sa-

vuogn

Pra Maria

Pradellas

Raglia

Craviz

Cuschinai

Ramosch

Ramosch

Ramosch

Ramosch

Ramosch

Susch

Susch

Susch

Verbesserung der Vernetzung des Gebietes durch die Erhéhung
des Anteils spat geméahter Flachen (> 50 %, > 15. Juli) in den
Gebieten 12, 17 und 33

Verbesserung der Vernetzung des Gebietes durch die Erhéhung
des Anteils spat gemahter Flachen (> 50 %, > 15. Juli) in den
Gebieten 12, 17 und 33

Verbesserung der Vernetzung des Gebietes durch die Erhéhung
des Anteils spat gemahter Flachen (> 50 %, > 15. Juli) in den
Gebieten 12, 17 und 33

Verbesserung der Vernetzung des Gebietes durch die Erhéhung
des Anteils spat geméahter Flachen (> 50 %, > 15. Juli) in den
Gebieten 12, 17 und 33

Verbesserung der Vernetzung des Gebietes durch die Erhéhung
des Anteils spat gemahter Flachen (> 50 %, > 15. Juli) in den
Gebieten 12, 17 und 33

Verbesserung der Vernetzung des Gebietes durch die Erhéhung
des Anteils spat gemahter Flachen (> 50 %, > 15. Juli) in den
Gebieten 12, 17 und 33

Verbesserung der Qualitat durch die Erhdéhung des Anteils spéat
gemahter Flachen (> 50 %, > 15. Juli) im Gebiet; Verbesserung
der Vernetzung des Gebietes durch die Erhéhung des Anteils
spat geméahter Flachen (> 50 %, > 15. Juli) im Gebiet 12, 17 und
33

Verbesserung der Qualitat durch die Erhéhung des Anteils spéat
gemahter Flachen (> 50 %, > 15. Juli) im Gebiet; Verbesserung
der Vernetzung des Gebietes durch die Erhéhung des Anteils
spat gemahter Flachen (> 50 %, > 15. Juli) im Gebiet 12, 17 und
33

diese Flache liegt am westlichsten Verbreitungspunkt im Unter-
suchungsgebiet und ist mehr als 10 km zur nachsten stabilen
Braunkehlchenpopulation (Ardez) entfernt.

diese Flache liegt am westlichsten Verbreitungspunkt im Unter-
suchungsgebiet und ist mehr als 10 km zur néchsten stabilen
Braunkehlchenpopulation (Ardez) entfernt.

diese Flache liegt am westlichsten Verbreitungspunkt im Unter-
suchungsgebiet und ist mehr als 10 km zur nachsten stabilen
Braunkehlchenpopulation (Ardez) entfernt.
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Fordergruppe | Nr. | Gebiet Dorf Einzelmassnahmen

B3 106 | Sandogna Susch diese Flache liegt am westlichsten Verbreitungspunkt im Unter-
suchungsgebiet und ist mehr als 10 km zur néchsten stabilen
Braunkehlchenpopulation (Ardez) entfernt.

B3 107 | Sandogna Susch diese Flache liegt am westlichsten Verbreitungspunkt im Unter-
suchungsgebiet und ist mehr als 15 km zur néchsten stabilen
Braunkehlchenpopulation (Ardez) entfernt.

B3 113 | Champatsch | Zernez diese Flache liegt am westlichsten Verbreitungspunkt im Unter-
suchungsgebiet und ist mehr als 15 km zur nachsten stabilen
Braunkehlchenpopulation (Ardez) entfernt.

B3 116 | Prazet Zernez diese Flache liegt am westlichsten Verbreitungspunkt im Unter-
suchungsgebiet und ist mehr als 15 km zur néchsten stabilen
Braunkehlchenpopulation (Ardez) entfernt.

B3 118 | Brail Zernez diese Flache liegt am westlichsten Verbreitungspunkt im Unter-
suchungsgebiet und ist mehr als 15 km zur néchsten stabilen
Braunkehlchenpopulation (Ardez) entfernt.

Die hier aufgelisteten Einzelmassnahmen sind erste Vorschlage. Sie missen in einem nachsten Schritt
mit den verantwortlichen Stellen im Kanton und in den Vernetzungsprojekten oder, falls die Gebiete
nicht in Vernetzungsprojektperimetern sind, in den Gemeinden oder mit anderen lokalen Partnern im
Detail besprochen und eingefiihrt werden.
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Anhang 5

Tab. AS. Liste der Gebiete mit Prioritat 4 fir die Umsetzung.

Kerngebiet (Nr.) Kerngebiet Dorf Gemeinde Prioritat
3 Praditsch Tschlin Valsot 4
5 Pra Grond E Tschlin Valsot 4
20 Chantata Ramosch Valsot 4
26 Chantata Ramosch Valsot 4
28 Prats Vna Valsot 4
29 Chantata Ramosch Valsot 4
32 Dadaint Vna Valsot 4
35 Pra Maria Vna Valsot 4
42 Pradellas Ramosch Valsot 4
55 Soblantin Sent Scuol 4
58 Zoppanaina Sent Scuol 4
59 Naluns Ftan Scuol 4
67 Duasas Sent Scuol 4
80 Fontana Tarasp Scuol 4
83 Chaposch Tarasp Scuol 4
86 Flanoua N Ardez Scuol 4
89 Flanoua S Ardez Scuol 4
96 Cutlira Ardez Scuol 4
97 Curtins Lavin Zernez 4
103 Raglia Susch Zernez 4
104 Craviz Susch Zernez 4
105 Cuschinai Susch Zernez 4
106 Sandogna Susch Zernez 4
107 Sandogna Susch Zernez 4
113 Champatsch Zernez Zernez 4
116 Prazet Zernez Zernez 4
118 Brail Zernez Zernez 4
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